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АДВОКАТСКАЯ ПАЛАТА МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

РЕШЕНИЕ СОВЕТА 
                                                  № 01/16-01 от 28 января 2026 г.

        О дисциплинарном производстве № 20-11/25 в отношении адвоката 
С.А.А.

[bookmark: _Hlk536610596][bookmark: _Hlk536610482]На заседании Совета Адвокатской палаты Московской области (далее – «Совет») присутствуют члены Совета: Архангельский М.В., Галоганов А.П., Ковалева Т.М., Лукин А.В., Макаренко Н.Н., Мугалимов С.Н., Пайгачкин Ю.В., Романов Н.Е., Свиридов О.В., Толчеев М.Н., Цветкова А.И., при участии Секретаря Совета – Макаренко Н.Н.
Кворум имеется, заседание считается правомочным.
Совет, при участии адвоката, рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство № 20-11/25,

УСТАНОВИЛ:

07.11.2025г. в Адвокатскую палату Московской области поступило представление вице-президента АПМО Цветковой А.И. в отношении адвоката С.А.А., имеющего регистрационный номер …… в реестре адвокатов Московской области.
Как указано в представлении, согласно докладной записке руководителя отдела кадрового обеспечения работы Совета и Комиссии АПМО Хрустель И.В., адвокат С.А.А., в нарушение п. 6 ст. 15 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», более трех месяцев с момента отчисления из Московского адвокатского бюро «…..» (30.06.2025) не уведомляет Совет АПМО об избранной форме адвокатского образования. 
07.11.2025г. Распоряжением и.о. Президента Адвокатской палаты Московской области в отношении адвоката возбуждено дисциплинарное производство. 
10.11.2025г. от адвоката поступил запрос о даче разъяснений. 
25.11.2025г. адвокат в заседание Квалификационной комиссии явился, наличие дисциплинарного проступка не признал.
25.11.2025г. Квалификационная комиссия дала заключение о неисполнении адвокатом С.А.А. своей профессиональной обязанности, предусмотренной п. 6 ст. 15 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», выразившейся в неуведомлении в срок не более трех месяцев с момента отчисления из Московского адвокатского бюро «…..» Совета Адвокатской палаты Московской области об избранной форме адвокатского образования.
Квалификационная комиссия в своем заключении, в том числе, указала на неправомерность толкования адвокатом применимых норм закона, однако до момента рассмотрения дисциплинарного производства Советом, никаких действий, направленных на исправление ситуации, адвокатом предпринято не было. 
Несогласие с заключением Квалификационной комиссии адвокатом не представлено. 

Адвокат в заседание Совета явился, не согласился с заключением Квалификационной комиссии, повторив объяснения, представленные им в Квалификационную комиссию АПМО, и пояснил, что форма адвокатского образования им не избрана по настоящий момент, поскольку он фактически адвокатскую деятельность не осуществляет, законодательно обусловленная обязанность по избранию формы адвокатского образования у него отсутствует.
Рассмотрев представление, изучив содержащиеся в материалах дисциплинарного производства документы, Совет соглашается с заключением Квалификационной комиссии относительного допущенного адвокатом нарушения.
В соответствии с Федеральным законом «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» (подпункт 1 пункт 1 статьи 7) и Кодексом профессиональной этики адвоката (пункт 1 статьи 8) адвокат обязан честно, разумно, добросовестно, квалифицированно исполнять свои профессиональные обязанности. За неисполнение своих обязанностей адвокат может быть привлечен к дисциплинарной ответственности (пункт 2 статьи 7 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации»).
В силу пп. 1,2, п. 2 ст. 17 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» статус адвоката может быть прекращен по решению совета адвокатской палаты субъекта Российской Федерации, в региональный реестр которого внесены сведения об адвокате, на основании заключения квалификационной комиссии при неисполнении или ненадлежащем исполнении адвокатом своих профессиональных обязанностей перед доверителем; нарушении адвокатом норм Кодекса профессиональной этики адвоката.
Статья 18 Кодекса профессиональной этики адвоката определяет, что нарушение адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, совершенное умышленно или по грубой неосторожности, влечет применение мер дисциплинарной ответственности, предусмотренных законодательством об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодексом профессиональной этики адвоката.
ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» устанавливает, что осуществление профессиональной деятельности лицом, получившим в установленном порядке статус адвоката, допустимо исключительно в рамках избранного адвокатского образования одной из предусмотренных законом форм (п.1 ст.2, п.1 ст.20 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»). Обязанностью адвоката, установленной п.2 ст.20 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», является уведомление совета адвокатской палаты об избранной форме адвокатского образования и месте осуществления адвокатской деятельности. 
На адвокатскую палату субъекта РФ возложены публичные конституционно-значимые функции обеспечения оказания квалифицированной юридической помощи, её доступности для населения, организация гражданам РФ бесплатной юридической помощи, представительства и защиты адвокатов в государственных и муниципальных органах, контроля за профессиональной подготовкой лиц, допускаемых к осуществлению адвокатской деятельности, и соблюдением адвокатами кодекса профессиональной этики адвоката (п. 4 ст.29 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»). 
Согласно правовой позиции Конституционного Суда РФ, изложенной в Определении от 17.06.13г. № 907-О, наделение адвокатской палаты правом прекращения статуса адвоката направлено на обеспечение адвокатуры квалифицированными специалистами, обладающими высокими профессиональными и морально-нравственными качествами. В соответствии с правовой позицией Конституционного Суда РФ, изложенной в Определении от 21.05.15г. № 1089-О, применение меры дисциплинарной ответственности в виде прекращения статуса адвоката направлено на исключение из числа адвокатов лиц, не отвечающих предъявляемым к ним требованиям.
В рамках дисциплинарного производства установлено, что адвокат С.А.А. после прекращения членства в Московском адвокатском бюро «…..» 30 июня 2025 года в течение более чем трех месяцев не сообщил в Совет АПМО сведения об избранной им форме адвокатского образования, тем самым допустил нарушение требований пункта 6 статьи 15 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» о своевременном уведомлении адвокатской палаты об изменении организационной формы осуществления адвокатской деятельности.
Совет также не располагает данными об избрании С.А.А. формы адвокатского образования в течение продолжительного срока, сам адвокат также пояснил, что адвокатское образование им до настоящего времени не избрано, полагает, что такой обязанности у него в силу закона нет, а кроме того, он фактическую деятельность не осуществляет. Также в заседании Совета сообщил, что планирует возобновить членство в адвокатском образовании, когда примет решение о возобновлении адвокатской деятельности. При этом вопрос о приостановлении статуса им не рассматривается. 
Таким образом, из пояснений адвоката следует, что фактически нарушение им п. 5 и п. 6 ч. 2 ст. 15 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» - отсутствие сведений об избрании адвокатом формы адвокатского образования не оспаривается, его возражения основываются на несогласии с наличием у него обязанности по избранию формы адвокатского образования в соответствии с приведенными положениями закона. 
Учитывая длительность нарушения, отсутствие действий по его устранению и осознанный характер бездействия, Совет, отвергая возражения С.А.А., считает приведенные выше действия (бездействие) С.А.А. грубым и сознательным нарушением норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре, свидетельствующем об отказе от надлежащего исполнения профессиональных обязанностей. 
Ссылки адвоката С.А.А. на отсутствие фактической адвокатской деятельности правового значения не имеют, поскольку обязанность избрания формы адвокатского образования вытекает из самого наличия действующего статуса адвоката и не поставлена федеральным законодателем в зависимость от количества либо наличия поручений доверителей. Нарушение носит формальный характер и считается оконченным с момента истечения установленного законом срока, независимо от наступления каких-либо последствий. Доводы адвоката о неприменимости пункта 6 статьи 15 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» основаны на неверном толковании нормы права, не учитывающем системную связь приведенной статьи с иными положениями указанного Федерального закона и публично-правовую природу статуса адвоката. Доводы адвоката С.А.А. о малозначительности допущенного нарушения не соответствуют характеру выявленного проступка, поскольку в данном случае имеется место не техническое нарушение документооборота, а неисполнение базовой профессиональной обязанности, составляющей правовую основу осуществления адвокатской деятельности. Продолжительное пребывание адвоката вне адвокатского образования исключает законную форму реализации статуса адвоката и подрывает публично-правовой механизм функционирования адвокатуры. Адвокат как профессиональный участник правовых отношений обязан знать и соблюдать нормы законодательства об адвокатской деятельности. 
При этом Совет разъясняет, что на основании п.3 ст.15 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» С..А.А. надлежит незамедлительно сдать удостоверение адвоката в территориальный орган юстиции (Управление Министерства юстиции Российской Федерации по Московской области) по адресу: 117218, г.Москва, ул.Кржижановского, д.13, к.1, независимо от наличия либо отсутствия намерения оспаривать решение Совета о прекращении статуса адвоката.
В связи с изложенным и на основании пп.5 п.2 ст.17 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», пп.3 п.6 ст.18 Кодекса профессиональной этики адвоката, Совет

РЕШИЛ:

1. в установленных действиях адвоката имеются нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а именно: п. 6 ст. 15 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», выразившейся в неуведомлении в срок не более трех месяцев с момента отчисления из Московского адвокатского бюро «…..» Совета Адвокатской палаты Московской области об избранной форме адвокатского образования.
2. Вследствие допущенных нарушений прекратить статус адвоката С.А.А., имеющего регистрационный номер ….. в реестре адвокатов Московской области.
3. Установить в соответствии с п.7 ст.18 Кодекса профессиональной этики адвоката, что С.А.А. может быть допущен к сдаче квалификационного экзамена на приобретение статуса адвоката по истечении одного года с момента вынесения настоящего решения.


         Президент                                                                                         А.П.Галоганов
